SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 566/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky FARDOUS PARTNERS
spravcovska, k.s., Skalna 7622/9, Bratislava, ICO 48 002 381, spravca upadcu Team ENERGO
SK s.r.o. ,,v konkurze®, Kokava nad Rimavicou 1445, ICO 50 447 599, zastipenej ARIES
LEGAL s.r.o., Skalna 7622/9, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Ndob/97/2024 z 12. decembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnému sudu bola 17. septembra 2025 doruena Ustavna staznost stazovatelky, ktorou sa
domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3Ndob/97/2024 z 12. decembra 2024, ktoré Ziada zrusit’ a vec
vratit’ najvyssSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Stazovatel’ka ma postavenie zalobkyne a proti Zalovanému (spolocenstvu vlastnikov bytov) sa
domaha uhradenia pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o dodavke a odbere tepla. Napadnutym
uznesenim najvyssi sid ako nadriadeny sud rozhodoval spor o prislusnost’, konstatujuc dévodnost’
nesuhlasu Okresného sudu PreSov s postupenim veci Okresnym sidom Banska Bystrica. Dospel
k zdveru o obcianskopravnom charaktere sporu, preto rozhodol, Ze na konanie je prislusny
vSeobecny sud zalovaného — Okresny stid Vranov nad Toplou.

3. Stazovatel’ka v Ustavne] staznosti argumentuje, ze spor medzi stranami ma obchodnopravnu
povahu, preto je na jeho prejednanie prislusny Okresny std PreSov. Najvyssi sud tak svojim
,nespravnym a nezakonnym“ rozhodnutim zasiahol do zakladného prava st'azovatelky
na zékonného sudcu.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4.Podla § 124 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom
zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet.
Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podla osobitnych
predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina
lehota plynut’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

5. Ustavny sud v stéinnosti s najvy$sim sidom a s Okresnym stidom PreSov zistil, Z¢ napadnuté
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 28. janudra 2025. Preto je Ustavna staznost’ stazovatelky
dorucend ustavnému sudu 17. septembra 2025 podané zjavne po uplynuti zdkonnej lehoty upravene;j
v citovanom § 124 zékona o ustavnom sude. Zakon o tstavnom stide neumoziuje zmeskanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03). Preto ustavny sud odmietol tstavnii
staznost’ stazovatel'’ky ako oneskorene podanu podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



